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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3040/2022-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac RuZica Omazié, u ovr$nom
predmetu ovrhovoditelja C.1.0.S. GRUPA d.o.o., OIB 32900007680, Zagreb, Josipa
Loncara 15, kojeg zastupa punomoénik Ante Glamuzina, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Glamuzina & Groseta d.0.0. u Zagrebu, protiv ovisenika TECHCOM GmbH,
OIB 23444430505, Munchen, Leonrodstrasse 58, Savezna Republika Njemacka, radi
prisiinog ostvarenja novéane trazbine u iznosu od 632.718,38 EUR, odlucujuéi o

ovrienikovoj Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj

Ovr-216/2020-4 od 11. sijenja 2021., 2. prosinca 2024.
rijesio je

. Odbija se ovrSenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje o ovrsi
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-216/2020-4 od 11. sijecnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-216/2020-4 od 11. sije¢nja 2021.
Trgovacki sud u Zagrebu odredio je ovrhu plienidbom i prijenosom umjesto isplate
nov€ane trazbine ovrSenika na temelju pravomoénog i ovrdnog pravorijeka Stalnog
arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u Zagrebu broj AS-P-2016/6
od 7. rujna 2017., a radi namirenja nov&ane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od
4.767.216,60 kn uveéane za zatezne kamate i troskove ovrinog postupka. RjeSenje
nije obrazlozeno.

2. Protiv navedenog rjeSenja ovrSenik je izjavio Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu da pobijano rie$enje ukinuti. U Zalbi je, u bitnom,
naveo kako je prema ¢&l. 43. OvrSnog zakona (,Narodne novine" broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ) za provedbu ovrhe stvarno nadlezan opcinski
sud, dok da je odredbom &l. 171. OZ-a propisano da je za odlugivanje o prijedlogu za
ovrhu na nov€anoj traZbini i provedbi ovrhe na novEanoj trazbini mjesno nadlezan
sud na Cijem se podrucju nalazi prebivaliste ovrSenikovog duznika. Kako je
ovrienikov duznik drustvo Adria Celik d.o.0. u ste€aju sa sjedistem u Kastel Sucurcu,
smatra da prvostupanjski sud nije bio stvarno niti mjesno nadlezan za odredivanje
predmetne ovrhe. Ukazaoc je da ovrhovoditeljeva trazbina proiziazi iz Sporazuma o
obroénoj otplati i osiguranju trazbine od 5. lipnja 2013. koja trazbina je potvrdena
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pravorijekom Stalnog arbitraznog sudista pri HGK poslovni broj AS-P-2016/6 od 7.
rujna 2017. Ukazao je da se radi namirenja iste trazbine protiv ovr$enika vodi vi§e
postupaka radi prisiine naplate i da je ovrhovoditelj radi namirenja iste traZbine
pokrenuo i vodi ovr§ne postupke protiv ovrienikovog duZnika drustva Adria Celik
d.o.0o. u steCaju kao zaloZnog duznika, a u okviru kojih su donesena tri rjesenja o
dosudi uz prijeboj dijela potraZivanja ovrhovoditelja i kupoprodajne cijene u iznosu od
15.606.684,72 kn i 14.569.250,00 kn. Napomenuo je da ovrhovoditelj radi namirenja
predmetne traZzbine provodi i postupak prisilne naplate u Republici Njematkoj i da je
dosad naplaéen iznos ne manji od 555.943,60 EUR. Pritom smatra da je
prvostupanjski sud suprotno odredbi &l. 195. OZ-a naloZio ovr§enikovom duZniku
izvrsiti placanje na depozitni radun prvostupanjskog suda umjesto da je izravno
nalozio pla¢anje na ovrhovoditeljev radun.

3. Zalba nije osnovana.

4. Nakon $to je ispitac pobijano rje$enje na temelju odredbe iz &l. 365. te &l.
381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22;
dalje: ZPP), u vezis &l. 21. st. 1.0Z-a u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazedéi
po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4.,
8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj je sud
utvrdio da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio materijalno pravo, no da je i
pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluditi.

5. |z spisa proizlazi da je ovrhovoditelj predloZio odrediti ovrhu na temelju
pravorijeka Stalnog arbitraznog sudidta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj AS-P-
2016/6 od 7. rujna 2017. Pri tom je naveo da ovrenik ima prema svom duzniku Adria
Celik d.0.0. u ste€aju trazbinu u iznosu od 4.767.216,60 kn prijavijenu u ste&ajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Spilitu, da je presudom Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-432/2017 od 6. prosinca 2019. odbijen zahtjev ovdje
ovrSenikovog duZnika za utvrdenje da ne postoji potrazivanje ovdje ovr$enika prema
ovdje ovrdenikovom duzniku po navedenoj trazbini, te je ovdje ovrenikovom duzniku
naloZzeno da ovdje ovr8eniku naknadi parniéni tro$ak u iznosu od 360.725,00 kn.
Navedena presuda potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj P2-661/2020-2 od 23. srpnja 2023. Uz prijedlog za ovrhu
ovrhovoditelj je priloZio ovjereni prijepis arbitrazne odluke Stalnog arbitraZznog sudista
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj AS-P-2016/6 od 7. rujna 2017., presliku
potvrde o urednoj dostavi pravorijeka te obavijesti o njegovoj pravomoénosti i
ovrdnosti, presudu Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-432/2017 od 6. prosinca
2018. i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-661/2020-2 od
23. srpnja 2023., a sud je pobijanim rje$enjem odredio predloZenu ovrhu.

6. Odredbom ¢&l. 50. st. 1. OZ-a propisani su razlozi zbog kojih ovr$enik moze
izjaviti Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi na temelju ovrSne isprave.

7. Neosnbvan je ovréenikov Zalbeni razlog kojim prigovara stvarnoj i mjesnoj
nadleznosti prvostupanjskog suda ukazujuci da je u konkrethom slu¢aju Opéinski sud
u Splitu jedini bio nadlezan za odlucivanje o predmetnom prijedlogu za ovrhu.
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8. Naime, valja ukazati da je odredbom ¢&l. 37. st. 1. OZ-a propisano da su
opcinski sudovi stvarno nadlezni odredivati ovrhu, osim ako rjeSavanje tih predmeta
nije izrijekom povjereno drugom sudu, tijelu ili osobi.

9. Medutim, odredbom &l. 43. st. 1. Zakona o arbitrazi (,Narodne novine" broj
88/01; dalje: ZA), propisano je da za odlu¢ivanje o nadleznosti arbitraznog suda (&l.
15. st. 3.}, polaganje pravorijeka (€l. 46.), odludivanje o tuzbi za ponitaj pravorijeka
arbitraznog suda (&l. 36.) i o zahtjevu za priznanje i o prijedlogu za odredivanje ovrhe
(€. 39. i 40.) u predmetima iz stvarne nadleZnosti trgovackih sudova nadlezan
Trgovadki sud u Zagrebu, a u ostalim predmetima Zupanijski sud u Zagrebu.

10. |1z navedene odredbe Zakona o arbitrazi, kao posebnog propisa, jasno
proizlazi da je jedino Trgovacki sud u Zagrebu stvarno i mjesno nadlezan za
odlu¢ivanje o ovrhovoditellevom prijedlogu za ovrhu na temelju arbitraZznog
pravorijeka kao ovrsne isprave, stoga je neosnovan zalbeni navod ovrSenika o
stvarnoj nenadlezZnosti prvostupanjskog suda za odredivanje predmetne ovrhe.

11. OvrSenikov Zalbeni navod kojim ukazuje da ovrhovoditelj radi namirenja
iste trazbine pokrenuo i vodi ovrSne postupke protiv ovr§enikovog duznika drustva
Adria Celik d.o.0. u stedaju kao zaloZnog duznika, a u okviru kojih su donesena tri
rieSenja o dosudi uz prijeboj dijela potrazivanja ovrhovoditelja i kupoprodajne cijene,
ne predstavlja niti jedan od dopustenih Zalbenih razloga protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju ovrSne isprave iz odredbe ¢l. 50. st. 1. OZ-a, stoga je bez utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijanog rjedenja.

12. Neodlu€an je ov8enikov Zalbeni navod da ovrhovoditelj radi namirenja iste
trazbine protiv ovrSenika vodi vise postupaka radi prisiine naplate jer nema zapreke
da ovrhovoditelj radi namirenja svoje trazbine protiv ovrSenika vodi vise ovrdnih
postupaka na razli€itim predmetima i razli€itim sredstvima ovrhe dok se ne namiri, a
iz isprava u spisu ne proizlazi da je ovrhovoditelj namiren.

13. Na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja nije od utjecaja niti ovrenikov
Zalbeni razloga da je prvostupanjski sud suprotno odredbi &l. 195. OZ-a naloZio
ovrSenikovom duZniku izvréiti pladanje na depozitni raéun prvostupanjskog suda
umjesto da je izravno nalozio plaéanje na ovrhovoditeljev racun jer ovrienik time nije
doveden u nepovoljniji polozaj jer nema zapreke u konkretnom slu€aju za primjenu
odredbe €l. 194. st. 1. OZ-a.

14. U odnosu na zalbeni razlog zastare potraZivanja, ukazuje se da ovaj sud
nije ovladten ispitivati zalbu jer je rijeC o Zalbenom razlogu iz ¢l. 50. st. 1. t. 11. OZ-a
u odnosu na koji je odredbom ¢&l. 52. OZ-a propisano postupanje prvostupanjskog
suda. S obzirom na to da u konkretnom slu€aju osnovanost Zalbe ovrienik nije
dokazao kvalificiranim ispravama u smislu odredbe &l. 52. st. 4, OZ-a te da se
ovrhovoditelj o&itovao na Zzalbu, prvostupanjski sud ¢e u nastavku postupka, u
odnosu na taj Zalbeni razlog, postupiti u skladu s odredbom ¢&l. 52. st. 3. OZ-a.

15. Odluka o troSkovima ovrSnog postupka donesena je pravilnom primjenom
odredbe &l. 14. st. 4. OZ-a, Thr. 11. t. 1. i Thr. 42. Tarife o nagradama i naknadi
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troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15)
te odgovarajuéih odredaba Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine" broj
118/18). :

16. S obzirom na navedeno, trebalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a
u vezi s odredbom &l. 21. st.1. OZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje. ‘

Zagreb, 2. prosinca 2024.

i iki isan: | D
Do:u;::g:zlzeil;tromékl potpisan: CuR ) Sudac
uZica ©=VIEOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE e -
Vrijeme potpisivan|a: 254.91H0C 1156415485220 3697 3334 30334636953139 Ruzica Omazié
19-12-2024 Qu=sigrature
S=Omazié
14:65:54 G=Rusica
CN=Rullca Omazié




SEmETETOREe ¢ ke ok e

Broj zapisa: 9-30870-5a453
Kontrolni broj: 0d3e1-acd45-ecfed

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni€ki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=Ruzica Omazi¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedec¢oj web adresi:
https:/flusluge.pravosudje.ht/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vierodostojnost
dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovadki sud u Zagrebhu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja lvan Glamuzina, odvjetnik, dana 08.01.2025.
su poslana sljedeca pismena iz predmeta Ovr-216/2020:
+ podnesak vrste Odluka viseg suda i oznake Ovr-216/2020-22.

Potvrduje se da je primatelj dana 16.01.2025. preuzeo navedena pismena.
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